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1. El contexto de la ciencia decimonónica.
Con el siglo XIX se abre la perspectiva de una ciencia abarcadora de la sociedad que había tenido sus orígenes en la antropología y la sociología de la ilustración 
especialmente con los intentos de Rousseau y, anteriormente, Montesquieu, como lo ha 
mostrado Althusser en su tesis doctoral. Una lógica nueva permitiría pensar de manera 
exacta los fenómenos sociales a partir de conceptos que recogían la tradición del pen-
samiento filosófico desde Aristóteles.
La revolución industrial, la revolución social (inglesa y francesa de los siglos XVII y 
XVIII) habrían abierto la posibilidad de diseñar la sociedad según modelos raciona-
les, el dominio de la naturaleza se habría extendido al dominio de la sociedad. Para 
el siglo XIX este modelo teórico desarrollado según la estructura de la ciencia natural 
en los trabajos de Comte, Bentham, Stuart Mili, y algo más adelante Spencer, estaba 
seriamente cuestionado por la realidad de una sociedad urbana de masas con grandes 
contradicciones no resueltas que empezaban a mostrarse en la literatura (la obra de 
Charles Dickens, Victor Hugo y Sue). Dicho cuestionamiento, por un lado, da origen al 
romanticismo que ponía en tela de juicio el reino de la razón y, por otro, motivó la for-
mulación de teorías alternativas, manifiestas en el socialismo utópico y posteriormente, 
en el materialismo dialéctico de Marx y Engels.
Con este fenómeno surgen, casi simultáneamente, una lógica y una teoría (filosofía) 
positiva -en la forma de una ciencia social o técnica de dominio de la sociedad- y una 
teoría negativa -dialéctica o revolucionaria de la sociedad- que interpretaría la filoso-
fía de manera transformativa. Nuestra visión es que la filosofía anterior, la de Kant y 
Hegel, daba pie igualmente a las dos interpretaciones, de manera que perfectamente 
se puede asumir que tanto Comte como Marx transitaron, de algún modo, los caminos 
tan fértiles que abrieron al pensamiento y por ello pueden ser considerados sus intér-
pretes válidos. Sin embargo el objetivo que nos ocupa es examinar el sentido en que 
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una u otra interpretación se considere como “auf heben”, negación-superación, de los 
antecesores.
En síntesis, no se puede afirmar estrictamente que el siglo XIX vio predominar el posi-
tivismo de la ciencia social, puesto que el estudio detallado de los movimientos socia-
les demuestra que desde su inicio (década de 1840) se vio enfrentado con formas alter-
nativas de la teoría que inspiraban el movimiento de los artesanos y obreros en Europa 
(sindicalismo y utopistas) y Estados Unidos, y de las fuerzas nacionalistas en América 
Latina (caudillos e ideólogos como Bello, Bolívar, Martí y Juárez). Aunque también se 
debe reconocer que en el campo académico, es decir en el terreno de la historiografía 
y la cultura predominante el positivismo constituye el paradigma predominante de la 
ciencia.
2. La lógica positiva y la sociedad.
La lógica positiva constituye la estructura de una ciencia basada en la constatación de 
los hechos presentes en la sociedad, ella conduce a la promoción de la nueva cultura 
moderna mediante la investigación sistemática basada en la realidad de la sociedad 
presente y su progreso equilibrado. Mas aún, su presupuesto era una reflexión teórica 
basada en la “evolución natural” de las formas sociales. De manera que la teoría de la 
ciencia positivista se apoyaba básicamente en el modelo de la ciencia natural, susten-
tada en el éxito de la explicación de los fenómenos naturales: leyes de Newton en la 
física, de Lavoisier en la química y la matemática de D’Alambert y los ilustrados, por 
tanto, se constituyó en el paradigma de la ciencia hasta el siglo XIX. Pues sabemos 
que éste fue substituido en la física con la teoría de la relatividad, en la matemática con 
la teoría de los conjuntos y en general en casi todas las ciencias naturales para finales 
del mismo siglo XIX, con excepción de las nacientes ciencias sociales que, por el con-
trario, se institucionalizaron, en términos generales en el mundo académico, bajo sus 
presupuestos.1
La lógica negativa tenía relación con el proceso de análisis hegeliano del conocimiento 
en cuanto refleja el proceso de salto cualitativo. La Fenomenología del Espíritu de He-
gel, mostraba que los procesos de aproximación a la realidad para constituir la ciencia, 
solo podían adquirir validez en cuanto representaran una transformación cualitativa de 
los conceptos que correspondería perfectamente con la propia evolución real bajo el 
lema de “Lo que es racional es real y lo que es real es racional’2. Sin embargo, esta ló-
1 Sobre este aspecto se pueden ver las obras de Gastón Bachelard Formación del espíritu científi-
co y otras, como El nuevo espíritu científico o El materialismo racional Igualmente el análisis de Herbert 
Marcuse en la segunda parte de Razón y Revolución.
2 HEGEL EG Fundamentos de la Filosofía del Derecho y el Estado , prefacio escrito por Hegel 
para la primera edición en 1820.
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gica del conocimiento, en cuanto solo considera el aspecto conceptual, podía convertir 
los cambios cualitativos en cambios formales, dentro de las condiciones materiales de 
una sociedad sometida a un orden racionalmente organizado. De manera que la llamada 
lógica negativa, en la versión hegeliana solo sería útil para, la interpretación del fenó-
meno social, más no para producir cambios en la realidad, como queda manifiesto en 
la teoría o filosofía del estado y el derecho del mismo Hegel, cuestión magistralmente 
expuesta por Marx en sus Tesis sobre Feuerbach.
Los primeros trabajos de Marx se orientan a esclarecer la distancia que lo separa de esta 
lógica negativa hegeliana y corresponden a los debates sobre la concepción del derecho 
y el estado, por un lado, y a los conceptos elaborados sobre el papel del trabajo y su 
incidencia sobre el proceso del conocimiento, por otro. Dos extensas obras lo testifi-
can: Crítica de la filosofía del derecho y el estado de Hegel y Ideología Alemana, a las 
cuales habría que agregarlos Manuscritos económico-filosóficos de 1844, todas obras 
conocidas prácticamente en la segunda mitad del siglo XX, y por tanto, desconocidas 
para las dos primeras generaciones de marxistas.3
En síntesis, la lógica negativa se convertiría en positiva -sancionadora del orden esta-
blecido- en tanto se quedara en la reflexión filosófica y en categorías puramente abs-
tractas; era necesario crear nuevas categorías y reestructurar el método de investigación 
que habían emprendido las nuevas ciencias sociales como la economía, el derecho y la 
sociología. Tal es el objetivo intelectual que cumplen Marx y Engels y, según Althus-
ser, es la esencia de la revolución marxista en el campo de la filosofía. Pero no solo 
Althusser llega a esta conclusión, también Marcuse (Razón y Revolución) se mueve en 
ese sentido.
3. Lógica negativa y sus categorías.
Acerca de los grandes aportes de Marx en la formulación de esa nueva teoría y nueva 
lógica, si tratamos de resumir, podríamos decir que la filosofía y la teoría de la ciencia, 
en particular, no volverían a ser lo mismo, puesto que surge una nueva perspectiva del 
pensamiento que, aunque nutriéndose, especialmente de Hegel y de Feuerbach. for-
mula un nuevo materialismo. Ello es evidente a partir de su enfoque del hombre como 
producto de la naturaleza, transformada, a su vez por la relación práctica del hombre 
mismo. Pero esto solo llega a ser palpable y apropiado por la conciencia, en un momen-
to determinado del desarrollo de la civilización, el momento en que el hombre ha asu-
mido un grado de desarrollo moderno -grado de desarrollo de las fuerzas productivas- y 
la sociedad es una sociedad en buena medida historizada, es decir, una sociedad en la 
cual la acción humana ha tendido a hacerse universal, lo cual ha sido el gran logro de la 
modernidad, dentro de los resultados de la mundialización del mercado en el contexto 
3 Ver ANDERSON R Consideraciones sobre el Marxismo Occidental. Capítulo 1.
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del mundo capitalista.
De manera que la filosofía es producto del tiempo en cuanto, como había señalado He-
gel, “la filosofía es su tiempo en conceptos”, pero es la manera absoluta de considerar 
la realidad y por ello se constituye en una filosofía, en sistema filosófico. Con ello, se 
puede sostener la presencia de absolutos que se cruzan en el tiempo y así la filosofía 
crea la imagen del mundo en cada época. Nuestra época, entonces, es la época del ca-
pitalismo, y en ella el hombre es producto de su propia relación con la sociedad, que 
domina la naturaleza bajo la forma de la mercancía y del valor.
La lógica que sirve de instrumento de construcción del conocimiento ha dejado de ser 
la del concepto que se deriva de la organización de la mente en categorías, tal como 
la dedujo Kant orientándose por el mapa conceptual de Aristóteles. Ella surge de la 
organización de la mente que emerge de la transformación de la naturaleza por la pro-
ducción de mercancías en la moderna sociedad capitalista. En ese sentido, las catego-
rías derivarán de la relación activa y múltiple entre los hombres pues ya no se puede 
considerar al hombre en abstracto sino que debe mirarse en el complejo universo de los 
intercambios entre los hombres -relaciones sociales de producción-, por un lado, y de 
la relación con la naturaleza, en toda su magnitud, incógnita en muchos aspectos, por 
otro lado.
Por otra parte, dentro de esta nueva lógica no solo las categorías han cambiado, sino 
que también ella genera una manera negativa de relacionarlas. Ya Hegel había utilizado 
el sistema de la superación y autosuperación dentro del movimiento de los conceptos 
cuando lanza atrevidas afirmaciones sobre la conciencia que se hace “lo otro”, o “no 
existe lo verdadero como existe lo malo...”, o “no puede concebirse el absoluto sin 
que sufra el momento de lo negativo...” para comprender procesos reales, en el trabajo 
de la conciencia por apropiarse la realidad; en este sentido debe entenderse la famosa 
observación de Marx sobre poner a la dialéctica de Hegel sobre los pies, pues su lógica 
negativa se aplicaba a categorías extraídas de la reflexión mental.4 Esta manera de re-
lacionar las categorías parte del principio de que la realidad dentro de la que interactúa 
el ser humano, no se deja representar ni predecir completamente por la acción de la 
razón y aunque ésta avanza mediante el conocimiento, acomodándose eventualmente 
de manera progresiva para dominar, al mismo tiempo su control teórico y científico es 
relativo. Ello obliga a una permanente reconstrucción del conocimiento pues no se da, 
sencillamente, aquello de que “todo lo real es racional y todo lo racional es real”. A este 
proceso de referencia permanente entre la actividad concreta y la transformación de la 
4 MARX K El Capital. TI. postfacio a la primera edición Aquí será bueno precisar que Habermas 
se orienta por su propia intencionalidad (Reconsírucrión del materialismo histórico y Conocimiento e 
interés) cuando califica la filosofía de Marx como una filosofía de la reflexión. Resulta más evidente en 
nuestra opinión- que la filosofía de Marx es más bien, como lo ha señalado Sánchez Vásquez, una filo-
sofía de la praxis o una filosofía de lo concreto.
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conciencia, podemos denominar lo original de la dialéctica materialista en la filosofía 
de Marx,
Es evidente que esta lógica negativa y esta dialéctica materialista son lo opuesto a la 
lógica del positivismo que pretende, a partir de una concepción “cuadrada”, es decir 
unidimensional de la realidad, determinar que solo es posible una lógica, la llamada 
lógica formal matemática, para construir conocimiento científico. Sobra señalar que 
esta lógica solo tuvo éxito mientras las ciencias naturales no superaron el paradigma 
de Newton, desde entonces no han hecho más que sobreaguar, con remiendos que 
aplicaron sucesivamente Russell. Wittgensteiny Popper. Sin embargo ella recibió el 
espaldarazo de la estructura política del capitalismo, por cuanto que su pragmatismo 
conformista justificaba el presente histórico de regímenes que no podían transformarse 
para responder a las necesidades de las masas populares en la sociedad globalizada, que 
comenzó a verse desde el siglo XIX y se extiende hasta hoy. siglo XXI.
La humanidad puede ser estudiada con una lógica negativa a partir de las categorías 
que la sociedad moderna capitalista ha impuesto, es decir las categorías de la mercan-
cía, las relaciones de producción, las clases sociales y el modo de producción. De ma-
nera que toda la filosofía anterior, concentrada alrededor de la categoría de hombre en 
general, se ve obligada a hacer más complejo su análisis pues hombre implica relacio-
nes sociales, clases, modos de producción. Entonces la filosofía posterior ya no pudo 
ser una filosofía de la subjetividad simple, pues empezó a enfrentarse con el problema 
de la cultura (Dilthey- Rickert, también Nietszche), del psicologismo (HusserI) y el 
problema del tiempo social (Heidegger-Sartre).
Evidentemente el descubrimiento capital de Marx fue, tal como lo señaló Engels, su 
compañero y amigo, la plusvalía. El poder casi mágico que otorga a la humanidad la 
capacidad de crear, poder divino que Aristóteles había adjudicado al entendimiento y 
que, desde entonces, había sido aceptado por toda la tradición filosófica hasta la mo-
dernidad, pues aún la Crítica de la facultad de juzgar (Kant), lo atribuye a una facultad 
innata de la razón. Marx lo encuentra en su investigación sobre el trabajo. Este poder 
mágico de crear el mundo está en la actividad humana del trabajo, en cuanto actividad 
integral de relación del hombre con la naturaleza y con los demás hombres en la que 
crea el valor y se crea a sí mismo, es la plusvalía.
Entonces, la clave no solo del conocimiento de sí mismo en la sociedad, sino también, 
y en consecuencia, el conocimiento de su realidad exterior se encuentra en el hombre 
mismo, no solo como pensante sino en cuanto realiza su acción integral con la natura-
leza, es decir en su realidad material completa (vale decir mente -cuerpo -en sociedad). 
Surge entonces una manera alternativa de ver la relación con la naturaleza y con otros 
hombres desde la perspectiva de una operación conflictiva pero comunitaria, algo dife-
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rente de la visión surgida del paradigma de la lógica positivista plasmada en la legen-
daria imagen de Robinson Crusoe, el titán solitario que domina a la naturaleza y a su 
esclavo Viernes, que no alcanza casi la categoría humana.
4. Características de la teoría alternativa.
A partir de esta caracterización general substancial de la filosofía de Marx, intenta-
remos precisar las diferencias entre la teoría marxista de la ciencia y la concepción 
del positivismo, en cuanto paradigma central en occidente con respecto a la ciencia, a 
partir del siglo XIX.
El positivismo en general reivindica el poder intrínseco de la razón o del entendimien-
to para producir la verdad; con lo cual asume los resultados de la estructuración de la 
filosofía moderna desde Descartes. Kant y los empiristas, ya lo puntualiza Descartes al 
inicio del Discurso del método, al afirmar que la capacidad para juzgar bien y distinguir 
lo verdadero de lo falso es lo mejor repartido que existe entre los hombres. Ello implica 
que cada hombre está dotado de la capacidad para acceder a la verdad, en cuanto in-
dividualmente es racional. Bien sea a través de la experiencia y la construcción de las 
ideas, o de las categorías ‘a priori’ de la razón, cada uno puede hacer uso de su razón, 
de manera que la universalidad de la verdad surge del consenso de los hombres indivi-
duales. Todo esto conduce a la teoría del entendimiento como subjetividad individual.
De manera que la alternativa se diferencia en:
a) El sujeto problemático. Para Marx este planteamiento, que constituye la base de la 
modernidad, es fundamental pues determina la autonomía de la humanidad respecto de 
la naturaleza y refleja adecuadamente el desarrollo social, es la respuesta filosófica ade-
cuada a su tiempo. Sin embargo, solo es cierto parcialmente, pues el proceso de consti-
tución del individuo es social, es decir que la subjetividad está mediada socialmente y 
por ello la capacidad de acceder a la verdad está mediada por las condiciones sociales, 
lo cual solo ha sido posible evidenciar a partir del desarrollo capitalista.
De manera que la construcción del conocimiento no resulta tan sencilla. Ella exige 
un examen de las condiciones sociales del conocimiento que, a su vez, remite a una 
investigación social, por esto no se puede desarrollar una teoría del conocimiento in-
dependiente de la reconstrucción de las condiciones sociales -no hay teoría sin inves-
tigación social- o filosofía sin ciencia social, a su vez orientada por criterios teóricos 
adecuados. Por esto aparece la teoría marxista metida dentro de una especie de círculo 
vicioso, eludido por el positivismo mediante su teoría simplista de la verdad, la filoso-
fía requiere de la ciencia y ésta a su vez requiere de la orientación teórica filosófica. El 
círculo resulta superado mediante la concepción de la relatividad de la verdad y de la 
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permanente confrontación con la realidad mediante la praxis. Reconstrucción perma-
nente que continúa en debate.
b) El conocimiento como liberación. En relación íntima con lo anterior, surge una 
nueva diferencia entre las dos teorías, pues la ciencia desde la perspectiva positivista 
siempre considera el conocimiento como mecanismo de dominación de la realidad, 
de manera que igual que la ciencia de la naturaleza -”a la naturaleza solo se la domina 
obedeciéndola” (Bacon)-, la “ciencia positiva de la sociedad” también resulta siendo 
conocimiento al servicio de la dominación de los hombres cuando se plantea como una 
física social (Comte) o como una ciencia para remediar (medicina social) los proble-
mas sociales. Era evidente que la ciencia de la sociedad estaba destinada a evitar los 
desbordes de la violencia y los “retozos” de la democracia que alcanzaron a permear 
las clases populares, tanto en la revolución inglesa con los diggers (destructores) y 
levelers (niveladores), violentamente refrenados por Cromwell, como también con los 
sans-cullotes, refrenados en todo el trayecto de la revolución francesa. De manera que 
ante el surgimiento del lado obscuro de la ilustración, los amigos del orden y la paz 
saludaron como una teoría brillantemente “científica” la teoría positiva de la sociedad.
La teoría marxista se declara heredera de los movimientos populares de los siglos an-
teriores al XIX y en la búsqueda de una verdad relacionada con la sociedad de la época 
encuentra que la estructura de la sociedad capitalista, que avanza pujante hacia la segun-
da revolución industrial, se mueve en un círculo reiterativo: convierte la dominación de 
la naturaleza en mecanismo de dominación del hombre por el hombre. De manera que 
frente a las respuestas populares a las consecuencias de la generalización de la ciencia 
aplicada a las operaciones cotidianas (tecnología), la teoría marxista desarrolla la teoría 
crítica de la sociedad, colocándose en contradicción con las fuerzas que controlaban el 
poder, las clases representadas en el estado -ya por entonces consolidado como expre-
sión del poder social- y las élites intelectuales que controlaban los nacientes aparatos 
académicos y científicos. Por ello, en cuanto teoría crítica de la sociedad, el marxismo 
se convierte en una teoría “marginal”, “alternativa” o simplemente enemiga del aparato 
social reconocido. Así termina siendo considerada una teoría revolucionaria.
c) Categorías historizadas. La diferencia radical con respecto al positivismo es la relati-
va a la construcción de las categorías. El positivismo construye sus categorías concep-
tuales a partir de la constatación empírica, por tanto, sus categorías parecen ser sólidas 
y, además, en tanto su punto de vista es estático, permanentes: por ello aun cuando 
aparecen conceptos como clase social, trabajo, trabajador, hecho social, etc. siempre 
se encuentran permeados por esta perspectiva ahistórica. De manera que solo modifica 
sus análisis cuando aparecen nuevos fenómenos o aparecen ‘problemas sociales’, los 
cuales resultan tratados con las categorías existentes y por tanto sus esquemas siempre 
tienen relación con la realidad inmediata y la validez de sus conclusiones o leyes está 
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directamente relacionada con la eficacia inmediata de sus propuestas. El ejemplo que 
emplea Marx para demostrar la rigidez y el empirismo de las categorías positivistas es 
el de las categorías de la economía política de su época, la producción, distribución y 
consumo, asumidas por la mayoría de estos teóricos en cuanto maneras de funcionar 
del capitalismo que se mantienen las mismas en todas las sociedades en todos los tiem-
pos, lo cual implica que las demás sociedades podrían ser juzgadas con los parámetros 
del capitalismo como modelo o paradigma de la Economía.
Para Marx y el marxismo las categorías son relativas a la historia, se desarrollan en ella 
y se modifican, por tanto las maneras del capitalismo no funcionan en otras sociedades 
y por ello se requiere investigar permanentemente la realidad social para construir las 
categorías adecuadas: Marx dice, a manera de ejemplo, que el hambre que se sacia con 
cubiertos y vajillas es diferente al que se sacia con carne semicruda, por lo tanto las 
condiciones del trabajo modifican el contenido de esta categoría de acuerdo al contexto 
histórico, dentro de una estructura global que denomina el “modo de producción”5. 
Sobre esto ya Hegel había avanzado la teoría sobre las constelaciones culturales que 
recupera después Max Weber. Sin embargo, en el contexto de la teoría hegeliana, el 
“espíritu del pueblo” hegeliano, entraba en abierta contradicción con la posibilidad de 
aplicarlo a las sociedades concretas dentro del análisis económico, bajo la amenaza de 
convertirse en un pensamiento meramente especulativo.
En este punto Marx produce la síntesis entre el método experimental y el pensamiento 
dialéctico especulativo. A nuestro modo de ver la dialéctica asume una forma cuali-
tativamente distinta que une a la filosofía con las diferentes disciplinas sociales, ha-
ciendo posible algo que parecía imposible y que ya Kant había vislumbrado cuando 
en su ensayo La Historia Universal en sentido cosmopolita6, anuncia que propone sus 
principios con la esperanza de que en el futuro aparezca el Kepler que los utilice para 
construir la ciencia histórica: su secreto está en convertir las categorías en conceptos 
históricos.
Como consecuencia, la teoría demanda siempre una transformación social, aparente-
mente al igual que la teoría positivista, aunque en este caso se trata, en concreto, de 
plantear las reformas requeridas por la sociedad actual para funcionar adecuadamente, 
mientras que las categorías históricas desembocan en el descubrimiento de las grandes 
contradicciones presentes en la sociedad actual y termina demostrando su ‘inviabili-
dad’ o incapacidad para resolver las exigencias “teórica y formalmente” ofrecidas a to-
dos y cada uno de los miembros de la supuesta “sociedad abierta”. Por el contrario de lo 
que pregonara sobre ella Karl Raymond Popper, uno de sus más acérrimos defensores.
5 MARX. K. Contribución a la crítica de la economía política edición S XXI España. Pág. 291.
6 KANT. M. Filosofía de la Historia. Ed. FCE. Trad. Emilio Estíu.1989.
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A pesar del predominio positivista, el marxismo no se ha estancado, como lo creía 
Lakatos que lo juzgaba un paradigma regresivo, y a través del siglo XX ha encontrado 
continuadores, convirtiéndose en el discurso inspirador de casi todos los movimientos 
liberadores contemporáneos, especialmente en América Latina. De manera que, sin lu-
gar a dudas, constituye la corriente de pensamiento con mayor dinámica y creatividad, 
así mismo como la de mayor capacidad de generación de polémicas y debates construc-
tivos y argumentativos de manera que prácticamente marxista se ha vuelto sinónimo 
de polemista, y la mayor parte de los teóricos han recibido en algún momento de su 
formación la influencia del marxismo.
5. Movimientos intelectuales para renovar la ciencia.
Aunque es innegable la proliferación de esfuerzos sociales institucionales por fomentar 
la investigación y la producción científica, ya Kant había anunciado que a los gobiernos 
les interesaba de manera extraordinaria que sus pueblos superaran la minoría de edad 
en cuestiones de conocimiento de la naturaleza y se ilustraran en todas las materias, 
pero dice: “ no ocurre lo mismo con la ilustración en materia religiosa”. Y relacionada 
con ella, en materia de política. Sin embargo, tales esfuerzos institucionales en relación 
con el conocimiento y comprensión de la realidad social han existido y existen pero 
resultan naturalmente orientados a reproducir la sociedad imperante. Por ello, a pesar 
de la resistencia, consciente o inconsciente, a promover la reflexión teórica, la investi-
gación práctica autónoma y la inversión en producción teórica y trabajo innovador en 
técnicas de control social, la intelectualidad y los movimientos populares han desarro-
llado la teoría y la práctica social dentro de esta perspectiva alternativa, a lo largo del 
siglo XX.
Por ello vale la pena destacar y exponer, aunque sea brevemente, las líneas generales 
que ha adoptado esta teoría crítica de la sociedad, aunque no necesariamente conserven 
su adhesión al planteamiento original de Marx. En nuestra opinión, de manera directa 
o indirecta la teoría alternativa que encarnó Marx incidió en la orientación de las for-
mulaciones más dinámicas de la teoría de la ciencia en el siglo XX.
a) La izquierda marxista (Lukács, Korsch y Gramsci), denominación que utiliza Mi-
chel Lówy en su conocido ensayo de 1972. Objetividad y punto de vista de clase en las 
ciencias sociales7. Los trabajos de estos teóricos que guardan grandes diferencias entre 
sí y que mantienen posiciones muy diversas en la mayoría de los aspectos relacionados 
con el actuar político de los marxistas, tienen en común, en el campo de la filosofía, 
el intento de desarrollar la teoría marxista en aspectos que resultaban incompletos o 
que surgieron mediante el proceso adaptativo del capitalismo por mantenerse vigente 
a través del siglo ante los procesos revolucionarios; el soviético, el chino, vietnamita, 
7 LÓWY. M. y Otros. Sobre el Método Marxista Ed Siglo XXI. México. 1982.
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cubano y, en general, las luchas de liberación de los pueblos sometidos al yugo del 
capital y las potencias imperialistas.
Georg Lukács, un académico formado en la tradición alemana y cercano a Max Weber, 
trabajó durante su vida de intelectual marxista en la tarea de adecuar y actualizar el 
pensamiento de Marx, a fin de conservar lo que le era esencial, que era, en su opinión, 
el método. Esto lo llevó a la necesidad de emprender investigaciones sobre la literatura 
y la filosofía posterior a Marx, para establecer un debate teórico que le diese al marxis-
mo una perspectiva sobre lo intelectual, lo superestrucrural y sobretodo, la formación 
de una nueva cultura revolucionaria. De esta manera se planteaba que el proyecto de 
la crítica marxista no podría desarrollarse sin una crítica de la cultura dominante. Sus 
ensayos Historia y conciencia de clase y Asalto a la razón, así como su estudio sobre el 
Joven Hegel, generaron una gran discusión en el seno del marxismo y en el mundo aca-
démico, pues un intelectual marxista iniciaba el camino de reexaminar la historia de la 
filosofía y la literatura, explorando allende la investigación de la estructura económica 
estableciendo nuevos parámetros para juzgar la obra literaria y la producción filosófica.
Por su parte, Karl Korsch formaba parte de la intelectualidad de izquierda que comenzó 
a integrarse en Europa, después de la primera guerra mundial, alrededor de la crítica 
de las posiciones adoptadas por la Tercera Internacional que, como fuerza política, pre-
tendía monopolizar el estudio y la difusión del pensamiento revolucionario mientras se 
sumergía en las necesidades de la inmediatez política con una actitud realista. Lo cual, 
en consecuencia, alejaba a los pensadores que de manera autónoma intentaban producir 
teóricamente para las nuevas condiciones. La principal obra de Korsch. Karl Marx, un 
estudio de su evolución intelectual, cuya primera publicación, en 1935, era el producto 
de sus profundos estudios desde los años veinte, analiza sistemáticamente los grandes 
temas de la obra de Marx, aplicando al estudio la concepción materialista de la historia 
bajo el criterio de que la vida y la obra deben formar una totalidad. Allí comienza a apa-
recer la exigencia de una periodización de la obra de Marx, lo cual significa reconstruir 
el proceso de formación de la misma y desmitificarla, al comparar permanentemente el 
ideario marxista con los conceptos prevalecientes en su época y con  las   influencias 
intelectuales provenientes de allí. El materialismo histórico, con toda su carga crítica, 
aparece aplicado a la propia obra de Marx.
Antonio Gramsci, intelectual, fundador y dirigente del partido comunista italiano de 
los años veinte. También, formado en la lucha práctica y tardíamente vinculado a la 
producción intelectual por su encarcelamiento, un hombre prácticamente autodidacta 
que llega, por otros medios, a la conclusión de que la obra de Marx debe ser actualiza-
da, y por su valerosa actitud adquiere la imagen emblemática de un mártir pues muere 
al poco tiempo de ser liberado de la cárceles fascistas. Gramsci a través de los natural-
mente desestructurados escritos, sus Cuadernos de la Cárcel, genera nuevos conceptos 
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como el de hegemonía, bloque histórico y sociedad civil, para denominar el proceso de 
enriquecimiento cultural que deberían adoptar los movimientos revolucionarios para 
combatir el poder de las clases dominantes. Además, influido por pensadores de su épo-
ca, capta las nuevas formas de dominación cultural, especialmente las que despliega el 
fascismo en Italia para movilizar a los pueblos. Tal hegemonía cultural se constituye 
en una fuerza tan poderosa como la acumulación de riquezas, así lo palpa en su propio 
país al valorar el poder de la iglesia católica.
En resumen, a pesar de las fuertes críticas y los debates que sus teorías generaron, a 
pesar también de los errores que ellos o sus críticos señalaron en sus obras, estos tres 
pensadores desarrollaron nuevas perspectivas de enriquecimiento teórico para colo-
car la teoría marxista en una posición importante como corriente alterna a las teorías 
predominantes de tendencia positivista, pues su obra coincide con el auge de la lucha 
social que generó la guerra mundial, y la crisis del positivismo con el advenimiento del 
pensamiento fascista que dejó de lado las recomendaciones de una sociología neutra-
lista y científica para impulsar un discurso masificante que se apoyaba en los símbolos 
románticos de la nacionalidad ancestral y los lazos de la “sangre y la tierra”, para tras-
tocar la racionalización pretendidamente impuesta por el progreso, telón de fondo del 
positivismo.
b. La escuela de Frankfurt Surgida de un encuentro de marxistas independientes, esta 
corriente se convirtió en la fuente más importante de investigación social dentro del 
campo marxista, desarrollando una actividad principalmente académica e intelectual a 
través de la fundación del Instituto de Investigación Social adscrito a la Universidad 
de Frankfurt. Mediante el nombramiento de un profesor titular como director y la en-
trega de una jugosa fiducia de carácter privado, logró funcionar y producir, como caso 
excepcional, con el aparato académico alemán y disfrutando del patrocinio de un rico 
exportador de carnes vinculado a la Argentina, la más importante comunidad científica 
de Europa occidental en el campo de la ciencia social. Uno de los aportes importantes 
al enriquecimiento de la teoría marxista fue la publicación, en colaboración al institu-
to Marx-Engels de Moscú, a la sazón dirigido por Riazanov, de las obras inéditas de 
Marx (Manuscritos parisinos. Ideología Alemana y Gründisses), que contribuyeron a 
completar la documentación necesaria para valorar en conjunto y en su proceso toda 
la obra teórica que hasta ese momento se había visto parcializada por el monopolio del 
Partido Soviético.
Sin embargo, el aporte central de la Escuela de Frankfurt es recuperar el conjunto de 
la obra de Marx y proyectar sus reflexiones a las nuevas condiciones de la sociedad 
de posguerra, iniciando una autocrítica del marxismo institucionalizado en la Unión 
Soviética que condujo a la resistencia y el debate tanto frente al proyecto científico del 
positivismo, como al proyecto social fascista. Los estudios económicos y sociales que 
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realizaron desde los primeros momentos esbozaron una teoría dialéctica de la sociedad 
de gran incidencia en los medios académicos y llegaron a convertirse en alternativa 
epistemológica a las corrientes más prestigiosas en Alemania, como la escuela Socio-
lógica inspirada en Weber y las diferentes ramas del positivismo y el funcionalismo, a 
través de los principios planteados de manera casi programática en el conocido ensayo 
Teoría tradicional y teoría crítica, firmado por Max Horkheimer, el segundo director del 
Instituto. Allí la teoría del positivismo queda enmarcada dentro de los parámetros de la 
teoría tradicional de la ciencia y se propone una teoría dialéctica y negativa de la socie-
dad que penetra más esclarecedoramente en las contradicciones del mundo contempo-
ráneo, aunque no encuentre una verdad definitiva, pues esta sociedad no puede tenerla.
Los exponentes mas reconocidos de este grupo de intelectuales aparte de Horkheimer, 
Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Leo Lowenthal, Friedrich Pollock, 
Franz Borkenau, Karl A. Wittfogel y su primer director Cari Grünberg, al igual que 
Walter Benjamín, se caracterizaron, aparte de su dedicación a la investigación social, 
por ser independientes de las orientaciones que emanaban de la Internacional Comu-
nista, a pesar de moverse dentro de la esfera del pensamiento marxista. Dentro de 
esta perspectiva asumieron el estudio de las nuevas corrientes de investigación y, entre 
ellas, sometieron a examen las teorías de Weber y Freud, rechazados por los marxistas 
ortodoxos, llegando a la conclusión de que en cada una de ellas era posible encontrar 
elementos que podrían enriquecer a la teoría marxista.
La persecución desatada contra el Instituto por la dictadura nazi los llevó a exiliarse en 
los Estados Unidos en donde continuaron su labor académica, a la sombra de la guerra 
mundial, pero al terminar ésta, la persecución macartista les hizo regresar o mantenerse 
dentro de las limitaciones impuestas en una posgiierra completamente conservatizada 
por la hegemonía yanqui. Solo después, en medio de la reactivación de actividad filo-
sófica y cultural mundial que rodea los movimientos de los años sesenta resurge en la 
academia alemana y. en general, en el mundo occidental, el marxismo de Frankfurt con 
las figuras representativas de Marcuse y Habermas, continuó produciendo obras e in-
vestigaciones que el mundo académico reconoce como referencia obligada en el campo 
de la Ciencia Social y la Epistemología. Habermas, recientemente calificado como el 
más importante filósofo alemán viviente, en el marco del régimen socialdemocrata 
paulatinamente derivó hacia su propia teoría de la acción comunicativa, alejada del 
pensamiento marxista y, en política, cercana a la socialdemocracia, pero sin desconocer 
el papel del marxismo en la superación del positivismo social.
c. Lo izquierda francesa. El panorama de la cultura francesa en materia de filosofía 
de la ciencia en Francia estuvo dominado por el pensamiento de Comte y después el 
de Durkheim. hasta que en la década del treinta el pensamiento de Gastón Bachelard 
introdujo reflexiones surgidas de la actividad investigadora en la ciencia natural y de 
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la asimilación de la teoría de Freud, en orden a enriquecer la filosofía de la ciencia. Su 
obra Formación de! Espíritu Científico y otros muchos libros que establecían un pano-
rama revolucionario en las ideas científicas de la época logró influir profundamente el 
mundo intelectual francés. En este proceso introdujo categorías cercanas al pensamien-
to marxista como el concepto de ruptura epistemológica, filosofía del no, dialéctica del 
conocimiento, que bosquejaron una vía de pensamiento alterna al positivismo.
Algunos de los discípulos de Bachelard intentaron establecer una relación entre SUS 
principios y las categorías marxistas para el estudio de la sociedad, entre los cuales 
cabe destacar los tempranos trabajos de Foucault y los primeros de Althusser, que se 
constituyen en la izquierda francesa más relevantes en la segunda mitad del siglo XX. 
Resulta redundante señalar que los trabajos de ambos pensadores generaron fuertes de-
bates en su oportunidad tanto dentro del campo marxista, como, en general en el mundo 
intelectual y cultural de la segunda mitad del siglo. En el caso de Foucault, sus inves-
tigaciones posteriores sobre los micropoderes y la sexualidad, en las cuales profundiza 
sobre la formación y mantenimiento de las estructuras de dominación de los hombres 
en la sociedad, aunque se alejan de la visión política marxista, su filosofía deriva, de 
algún modo, de la crítica social de Marx.
En el caso de Althusser, su obra se concentró en determinar los elementos centrales 
de la filosofía de Marx, generando grandes debates en torno a la interpretación de sus 
aportes teóricos. Althusser se convirtió paulatinamente en filósofo maldito y resultó 
desterrado de la esfera académica universitaria y también de los círculos marxistas y 
movimientos políticos, los mismos que en algún momento parecieron brindarle una 
acogida casi fanática. Sin embargo, sus planteamientos sobre la periodización de la 
obra de Marx, su fundamentación de la originalidad de esta filosofía y la exploración 
del campo de los estudios culturales, que en el momento de generar propuestas empie-
zan a recobrar trascendencia, una vez asimiladas las críticas que él mismo reconoció 
en buena medida.
d. La nueva izquierda inglesa. En la isla de Gran Bretaña, el desarrollo de la teoría 
alterna al positivismo tomó la forma de una réplica en términos de investigación histó-
rica. La hipótesis de la cual esta vertiente parte tiende a demostrar que el saber sobre la 
sociedad no resulta de modelos o deducción de leyes derivadas de métodos inspirados 
en las ciencias naturales, la ciencia del hombre por excelencia es la historia, pero no la 
que deriva del registro escueto de los hechos, sino de un visión dialéctica que encuentra 
rápidamente inspiración en los planteamientos de Marx.
Desde la primera mitad del siglo XX ya Gordon Childe. John Bernal y Benjamín Fa-
rrington habían experimentado que la historia de los griegos y en general de la civiliza-
ción resultaba más coherente al asumir los criterios de Marx, de manera que la segunda 
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generación de historiadores que accede al mundo académico inglés, desde mediados 
del siglo, cuenta con un grupo de intelectuales que asumen no solo la misión del his-
toriador, sino que se constituyen en teóricos de la sociedad desde su disciplina. Así 
surgen George Rudé, Cristopher Hill. Rodney Hilton, Eric Hobsbawn, Perry Anderson, 
Edward R Thompsom y otros muchos, que inundan la academia occidental con investi-
gaciones eruditas e impecables sobre la historia de la sociedad; tal alud hizo pensar, por 
momentos, que no era posible hacer historia prescindiendo del materialismo histórico. 
Así, hoy resulta imposible hacer una síntesis del siglo XX sin hacer referencia a la obra 
de Hobsbawn que lleva ese nombre, o analizar el surgimiento del estado moderno sin 
referencia a la obra de Anderson El Estado Absolutista o las Transiciones de la antigüe-
dad al Feudalismo.
De manera que, a pesar del tardío reconocimiento en las esferas académicas, la teoría 
marxista representa, parodiando la imagen creada por el historiador francés Pierre Vilar 
en su ensayo de 1960, Marxismo e Historia en el desarrollo de las Ciencias Humanas, 
el terreno fértil y la luz solar que puede fecundar todo el terreno de las ciencias huma-
nas, cuestión ya tal vez olvidada después del fracaso de los experimentos socialistas del 
siglo XX en Rusia y la Europa Oriental, pero que obtiene inusitada vigencia para las 
generaciones nacidas en el último cuarto del siglo, ante el fracaso global del neolibera-
lismo y su filosofía del positivismo mediático y estadístico, el cual de manera similar al 
de las postrimerías del siglo anterior, entró en crisis con el advenimiento del fascismo 
como teoría científica. De manera que ante la perspectiva de un neofascismo como el 
que puede venir bajo la forma de un militarismo estrenado en las guerras dirigidas elec-
trónicamente y la dictadura de las multinacionales del mercado financiero que compra 
y vende países enteros, especialmente el entronizado desde el 11 de Septiembre hace 
exactamente un año, resulta imperativo la reconstrucción de una teoría critica. Una 
teoría negativa que asuma la relación con su antecedente, la filosofía de Marx.
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